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Wihrend des letzten Winters bot sich jedem Besocher einer deutschen
Stadtein ganz nener Anblick, Zu bestimmien Stunden, anverkehrsreichen
Kmu::u.ngcp und nur fir eine Stunde versammelten sich Menschen und
verharrten in Schweigen. Sie standen in der Kilte, traten vom einem Fuf
auf den andern, ohne ein einziges Wort zu sagen oder zu antworten, undsic
zerstreuten sich, immer noch schweigend, wenn die Stunde “:Irrul;:r WAr,
Die Schweigenden achteten darauf, daB sie den Verkehr oder Passanten
nicht stérien. Sie waren gekleidetr wie jedermann, our einer oder rwei
trugen gewohnlich ein Schild, auf dem der Grund threr Anwesenheit
lesen war: Ich schweige, weil ich diber atomare Yermchtungsmittel nichis
zu sagen habe.

l::-h_ habe mit einigen dieser Gruppen geschwicpen. Ich habe bemerkt
daB eine solche stille Gruppe duBerst anstoBig ist fiir diejenigen. die daran
voritbergehen. Joch habe bemerkt, daB das Schweisen einer solchen
Gruppe sich unitberbdrbar laot mitteilt. Laut drickt dieses Schweigen
unaussprechliches Entsetzen aus. Die Deutschen sind gut informient iber
dic Folgewirkungen atomarer Maschinen. Die Mehrheit schiebt den
wissenschaftlichen Nachweis der unvermeidlichen Konsequenzen des
Einsatzes von Atommaschinen beiseite. Andere chrenwerte und religitee
Mitbirger sind ausgesshnt/haben sich abgefunden mit dem sogenannten
Risiko, das mit der Stationierung von immer mehr amerikanischen
Marschilugkdrpern und Pershing-Raketen auf dentschem Boden verbun-
den ist. Aber es gibt Deutsche, eine Minoritit, die jedoch schon grob ist
und weiter wichst, die entschiedene Gegner cimer solchen weiteren
Aufristung sind, und nicht wenige unter thoen setzen sich fiir eine
bedingungslose atomare Abrilistung ein. Aber fiir beide, die Falken und
alle Spielarten der Tauben, sind die Schweigendea eine Herausforderung.
Ihr Ritual an der StraBenecke verlangt von denen, die sich das Schweigen
auferlegt haben, nicht ein Wort zusagen, keine Fragenzu beantworten. Ich
wurde einmal eine halbe Stunde lang von einem Grpertichen Mann
hcc[rhgl.- Er war ganz sicher cin genauso dberzeugter Befirworter
einseitiger Abristung, wie ich es bin. Aber mein Schweigen war in seinen
Augen kein Weg, um flir meine l]hrrmugmg einssiehen. An Ort und
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Stelle konnte ich nicht antworten. Aber hicr in Japan, auf die Aufforde-
rung meines Frenndes Fumihiko Satofuka hin, kann ich gewil vier Punkie
nennen, die erkliren werden, weshalb ich wie viele andere glaube, da
einige von uns unbedingt gewaltfreies, defensives Schweigen iiben mis-
sen, sogar wenn dies einige unserer Freunde verstirt oder verletzt. Darum

will ich vier Dringe erkliiren: Erstens, waram zur Atombombe 2u schwei-
gen, gerade in Dentschland so wichtig ist. Zweitens, warum ich, als ein
Philosoph glaube, daB Argumenticren allein nicht ausreicht, um dem Bau,
der Stationicrung und der Beibehaltung atomarer Vertilgungsmittel zu
widerstehen. Drittens, warum ich glaube, daB Schweigen manchmal
vernchmlicher ist als Worter und viertens, warum ich aktives Schweigenz
den Menschenrechten zihle, die pesetzlichen Schutz verdiencen.

Erstens: Ich glanbe, daB junge Deutsche eine besondere Beziehung zu

Genozid-Maschinen haben. Man muB verstehen, was Genozid-Maschinen
sind. Eine Genozd-Maschine 15t keine Waffe. Sieist wie die Atombombe
eine Erscheinung vollig never Art. Atomare Anlagen sind etwas, daskeine
Gemeinsamkeit mit irgendeinem Gegenstand aufweist, der inder Vergan-
genheit hergestellt wurde. Genozid selber ist nicht new. Im Laufe der
Geschichte haben Eroberer oft Stidte oder ganze Bevdlkerungen auspge-
rottet. Die Juden fihlten sich von ihrem Gott berufen, jeden cinzelnen
Menschen in bestimmiten Stadten, die sie erobert hatten, zu t9ten, wie die
Bibel berichtet. Dieser Vilkermord der Alten wurde jedoch mit normal
gebravchlichen Mitteln veriibt: Keulen, Messern oder Fever.

Dies sind Dinge, die fir friedliche Zwecke in Gebrauch waren, beim
Kochen zum Beispiel, aber eben auch bei so entsetzlichen Vernichtungen
wic Folter, Mord oder Valkervernichtung. Dies gilt nicht nur filr Atom-
bomben. Sie sind ausschlicBlich zum Vélkermord da. Sie sind zu keinem
andern Zweck zu gebrauchen, nicht einmal zum gewdhnlichen Morden.

Solche Genozid-Instrumente, Volkervertilgungsmittel sind erstmals in
den frithen vierziger Jahren ersonnen worden. In derselben Zeit, als
Prisident Roosevelt nach den Anweisungen von Albert Einstein dic
Atombombe herzustellen begann. Hitler gab gleichzeitig in Deutschland
Forschungen zur Atombombe in Auftrag. Bauen aber schuf Vernichtungs-

lager fiir den Massenmord an Juden, Zigeunern, Homosexuellen und
anderen Menschengruppen, die des Lebens micht fiir wert erachtet
wurden.

Diese Lager waren vier Jahre lang in Betrieb, bevor die Enola Gay ihre
Bombe auf Hiroshima warf: und sie wurden von Deutschen betrieben, die
heute in der Mehrzahl tot sind oder doch sehr alt. Jedoch viele junge
Deutsche, die geboren wurden, nachdem die letzten Konzentrationslager,
die letzten Gaskammern, die letzten Massenkrematorien stillgelegt oder
abgerissen waren, fuhlen immer noch einen personlichen Zusammenhang
mit jenen Genozid-Maschinen, die von einigen ihrer Eltern bedient

154

e o SRR

o R

wurden. Diese junpen Leuwte erfahren unaussprechliches Entsetzen '-'_“"j
Umgetrichen-Sein in der Frinnerung an diese Lager. Sic finden s ginzlich
iiberflitssip, aber auch vollig unmégplich, irgendeinen formellen Grund
dafiir anzugeben, daBl sic einer Erneverung solcher Lager widerstehen
wiirden. Sie finden cs unnitig, weil pegenwirtip niemand in Deutschland
Konzentrationslager fiir Volkermord vorschligt, und sie halten es fiir
unméglich, einen offenkundigen Tathestand mu diskutieren. Tatsichlich
waren die einzigen, dic im Nazi-Deutschland gegen die Errichiung und
Betreibung von Konzentrationslagern argumerntierten, cinige hohe Mazi-
Funktiondre, die entweder glanbten, der Genorid sollte noch muriickge-
stellt werden, oder die meinten, er kimne mit anderen Mitteln wirksa-
mer durchgefithrt werden, oder solche, die zu bedenken gaben, die
Kosten seien dafiir zu hoch. Viele junge Europder weigern sich heute,
sich wie diese Nazi-Funktiondre zu verbalten. Sic erkennen, daf Atom-
bomben keine Waffen, sondern Genozid-Maschinen sind und daB ihrer
Existenz und besonders ihrer Stationierung auf deutschem Boden wider-
standen werden mub, ofne ein cinziges Wort dariber zu verlieren.
Fweitens: Ich weill, daB einige Menschen, die vor Entsetzen aufschrei-
en, dies tun, weil sie ihre Gefiihle nicht mehr kontrollieren kimnen, und es
ist nichts Falsches daran, sich vom klugen Herzen mehr bestimmen zun
lassen als von klarer Vermnunft. Aber als Phnlosoph weils ich, daB es
zwingende Griinde fiir die Weigerung gibt, sich auf dircktes Argumentie-
ren iiber bestimmie Gepgenstinde einzulassen. Juden, aber avch Christen
glauben, daB sie den Namen Gottes nicht aussprechen sollen. Moderne
Philosophen haben andere Begriffe herausgefunden, die den Satz, in dem
sie¢ vorkommen, unsinnig werden lassen. Wenn in einem Testament der
Satz steht »nach meinem Tode wiinsche ich, dafBl. . .« wie es ja Giblich ist, s0
ist dieser-Satz sinnlos, denn: nach meinem Tode wiknsche ich gar nichis.
Genozid-Maschine ist ein weiterer solcher Begriff, dem ein, wie es die
Logiker nennen, sauBerordentlicher @mﬂnﬁmrm;m.
Ich kann mich auf die Atombombe (und ich wiirde persnlich dasselbe
iber Kemnenergieanlagen sagen) nur mit Argumenten beziehen, mit
denen ich nachweise, daB sie Genozid-Maschinen sind. Aber sobald dies
bewiesen ist, kann ich den Begniff nicht mehr in einem Satz verwenden,

-ohne meinen Status als Sprecher zo entwiirdigen. Nicht einmal um der

Diskussion willen kann ich einem Argument folgen, in dem die Drobung
mit Vélkermord, wie vorsichtig auch immer vorgeschlagen wird.

Drittenis: Alles was ich tun kann, wenn ich Leuten gegeniiberstehe, diein
diesem Punkt argumentieren, ist zu schreien. Und anfruschreien ist
paradoxerweise eher eine Sache des Schweigens als der Rede. Wie Tranen
oder die Silbe OHM oder ein bestimmtes Aufheulen steht der Schrei
ebenso wie das Schweigen auBerhalb der Sprache, und doch konnen sie
lauter und genauer sprechen, als Worter es tun kbnnen.
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Ferner: Das Schweigen, umrabmt vom Aulschren des Entsetacns,
transzendient die Sprache. Menschen verschiedener Volker und verschie-
denen Alters, die keine pemeinsamen Worte haben mdgen, konncen
unisono sprechen in ihrem schweigenden Aufschred. Und schlieBlich: Die
unbedingte Gegnerschaft gepen die Existenz von Genosid-Maschinen, die
ihren Ausdruck in der Entscheidung fiir das Schweigen findet, ist radikal
demokratisch, Dieser letrte Punkt muB genan verstanden werden. Wenn
ich begriindet sage, daf Atombomben keine Watfen, sondern schlieBlich
Genoeid-Maschinen sind; und mehr noch, wenn ich als Wissenschaftler
argumentiere, daf Atomenergieproduktion unweigerlich zukinftige Ge-
nerationen pefihrdet, dann hingt das Gewicht meines Arguments von
meiner Kompetenz in einer komplizierten Materie ab und meine Glaub-
wiirdigkeit von meinem sozialen Rang. Offentliches Argumentieren,
besonders in unserer beutipen Mediengesclischaft, ist unausweichlich
hierarchisch. Nicht aber beredies und begrandet pewithlies Schweigen.
Der kligste und erfahrenste Techniker beansprucht es als sein letz tes Wor,
penanso wie jedermann in der Welt schweigenden Protest und dic
Darstellung unapssprechlichen Schreckens withlen kann als Ausdruck
seines cigenen direkten und klugen Glavbens an das Leben und die
Hoffnung fir die Kinder, Die Entscheidung far das Schweigen, das Ritual
des »Danke, Meine, ist ein Votum, das in seiner Einfachheit gerade petet
cine grobe Mehrheit zur Sprache bringen Konnte.

Viertens: Mit meinem Argument fir beispielhafies Schweigen will ich
nicht verninftipe Argomente entmutigen, die die Tatsache festhalten,
warum geschwiepen wird. Aber ich bin mir der Anarchie bewulit, mit der
dieses Schweigen droht. Wer schweigt, wird unregierbar, Schweigen
breitet sich aus, Um unser Schweigen mu brechen, wird dann unser
Mitreden idber den sFrieden= gefordert. Ja eine Hexenjapd pepen die
Schweiger ist nicht ausgeschlossen, das Recht auf schweigenden Rickiug
vom Argumentieren, das Recht, das Argpument zu unterbrechen, wenn
man glaubt, dal es diejenigen, die daran teilhaben, um ihre Wirde bringt,
dieses Recht mufl jetzt ausgerufen und verteidigt werden. Es ist zugleich
das Recht, entsetrtes Schweigen zu verbreiten.
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